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スラヴ語における非人称受動表現1
§1　スラヴ語におけるいわゆる被動形動詞過去は、＊一no一，＊一to一を接尾辞として形成さ
れ、被動構文を作るのに際して広く用いられている。
　本論文はこの種の被動構文のうち、非人称として用いられる表現についてその職能を考
えることをその趣旨とするものであるが、それに先立って印欧語の立場から見た上述の接
尾辞について、若干触れておきたい。
1．接尾辞　＊一to一
§2　ギリシア語においては、この接尾辞はたとえばπε‘0ωr説得する」一πしστ6⊆r信
ずべき」、酵o　r流れる」一帥τ6⊆r流れている」、τ‘0ηFしr置く」「0ετ6⊆r養育された
る」、弊匪r言う」一（pαて氏r言われたる」のような、所謂動形容詞を構成する。シャン
トレーヌによれば、この種の形容詞は「完了した過程を示す語根」から構成され、その機
能はr性質、状態」をあらわすところにあったとされる2。
　上述の例から明らかなように、＊一to一の接尾辞が付加される語根の母音度は＊bhddh一／
bhidh－t6、＊（s）reu－／＊（s）ru－t6一、＊dhe∂1－／＊dh∂1－t6一、＊bhea2一／＊bh92－t6一のように零
階梯であって、「完了した過程を示す」というよりはむしろアオリスト的な、「純粋な動詞
的概念」をあらわしていたとみるべきではないかと思われる。
§3　また上述の例に既に示されているようにこの構成にかかる形容詞は、必ずしも専ら
受動の意味のみを以って使用された訳ではない。たとえば帥τ6くがそうである。その外た
とえば哉YVωστo⊆は「知られざる」という意義の外に・ピンダロスにおいて「知らざる」
の意味に用いられ、また紛6ατo⊆は「見られざる」の意義の外にクセノフォンにおいて
「見ざる」の意に用いられているといわれる3。
§4　　ラテン語においてはこの構成にかかるものはいわゆる完了分詞として広く使用され
ていたが、この同じ接尾辞は、名詞を派生の原基として形容詞を作るのにも用いられた。
たとえばbarba　rひげ」一barbatus「ひげ多き」、comu「角」一comutus「角ある」、
aus「耳」一auritus「耳長き」などがこれである。これらの場合が相diathesisの意義に
1『京都産業大学国際言語科学研究所所報』第2巻第2号　昭和56（1981）年6月　103－123頁。
2P，Chantraine，La丑》rmaむfoll　des　noms　ell　grec　a・ncfen，P＆ris1968，PP・304－306・
3P，Chantraine，oP．dむ．，P．306．
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関して中立であることは明らかである。
§5　一方動詞を派生原基とする場合でも、独立の形容詞として使用せられ、未だ分詞
として動詞の変化形式の中に組み込まれてはいなかったものも存在していた。たとえば
cemo「認識する」に対するcertus「決定せる」、「たしかなる」、caveo　「注意する」に
対するcautus　r注意深き、安全なる」の如きものである。
　この種の形容詞の中にも例えば、certus　r知れる、決心せる」に対するr知られたる、
落着せる」のように、相的意義に関して能動・受動の両様の可能性をもつものがあり、ま
た実際の使用についてみても、受動ではなく能動の意義を有していると考えられる例があ
る。たとえば、
1）Mnesilochus　eccum　maestus（＝maerens）progreditur£oras，（Plaut。．Bacc互
　611）
　rみよ、ムネーシロクスが嘆きながら外へ出て行く。」
§6　　動詞の変化形式に組み込まれ完了分詞となったものは、ラテン語では一般に受動の
意義をあらわすとされているが、これらとても必ずしも受動の意義に限定されていた訳で
はなかった。・たとえばpraetereo「過ぎ行く」一praeteritus、occido「沈む」一〇ccasus、
adulesco「成人する」一adultus等がこれである。ceno「食事をする」一一cenatus、prandeo
「昼食をとる」一pransus、poto　「飲む」一potus「酔った」のようなものを中動相とす
る説もあるが、これは意義的にそう解釈できないことはないというに留り、中動でなけれ
ばならぬという、積極的な根拠がある訳ではないように見受けられる。
　本来の他動詞から作られる完了分詞であって、かつ能動の意義をもって使用ざれている
ものに、たとえば次のような例がある。
2）嘘（ニeis　qui　norunt）praedicas．（Pseud，996）
　「知れる者達に予言せよ。」
3）quom　bene　potus　recessit．（LuciL744）
　「（彼は）よく飲んで退出した。」4
§7　またいわゆる形式所相動詞deponentiaおよび半形式所相動詞semideponentiaの
場合には、完了分詞が能動の意義を有することが多い。たとえばarbitror「判断する」一
arbitra七us、conor「試る」一conatus、s閃uor「従う」一sequitusなど、およびaudeo
4C，E．Bene七t，Sy11む＆x　ofEarly　La伽，1，Hildesheim1966りpp，435－436，
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r敢てする」一哉usus、gaudeo脱ぶ」一gavisus、且do　r信ずる」一fisus、soleo　r慣れ
る」一solitUSなどがこれである。
　しかしこの種の動詞においても、場合によっては被動の意義をもつことが可能であった。
たとえばcomplector「抱く、つかむ」一complexus　rっかむ」／rっかまれる」、confiteor
「認める』一confessus「告白する、みとめる』／r認められた、確かな」のような場合で
ある。実例を挙げれば、
4）quo　uno　m田e五cio　scelera　omnia　complexa　esse　videantur．（Cic．Rosc，Am．13．
　37）
　rこの一つの悪事だけによってすべての悪業が包含されると思われる。」
5〉tu　omnes　intellegant，quam　improbam，quam　mani£estam，quam　confessam　rem
　pecunia　redimere　conetuL　（Cic．Vむττ．23。56）
　「いかに卑しく、いかに明白でいかに周知のことがらを、彼が金であがなおうとして
　いるか、皆が理解するように。」
§8　接尾辞＊一to一はまたサンスクリットの場合にも、いわゆる過去受動分詞を作るのに
用いられる。これはラテン語におけると同様に、時称語幹ではなく語根から直接に構成
され、起源的に形容詞であったことを示している。この場合にも上述の諸言語の場合と同
様に、派生原基が他動詞で薦るときは被動の意義をもって使用された。たとえばkξ一「為
す」一kぎta－r為されたる」・kam－r愛する」一kanta－r愛されたる」などに対するgam一
「行く」一gata。＜＊g単ta。「行ける」、tvar一「急ぐ」一tvarita。「急げる」などがこれで
ある5。
§9　　これに対しヒッタイト語の場合には、爾余の大多数の印欧諸語において能動分詞を
作るのに用いられる接尾辞＊e／ont一を有するものが、唯一の分詞として機能していた。こ
の場合この分詞が例えばスラヴ語における接尾辞＊一nび、＊一to一を構成要素とする形動詞と
全く同じように、他動詞を派生原基とするものは被動の意義をもって、また自動詞を原基
とするものは能動の意義をもって、それぞれ使用されていることは、著るしい現象である。
たとえば曲翼ant－r感じられたる」、piスant－r与えられたる」などに対するおant－r存
在せる、真実の」、p勘も一r行くところの」等に見られるとおりである6。
　5辻直四郎　『サンスクリット文法』岩波全書。
　6H．Kronasser，糖rg1θfchendeLa面一ロndFormenle血redesHeむh動fsc血e11，Heidelberg19561A．Kam－
menh荘ber＆alii，A1む1【1efnasf飢fsc血e　sprδchen，Leiden／Kδln19691B．Rosenkranz，％rglefc血ende　U皿一
むe励c加ngendera1むaηaむ01fschenSpτache皿7TheHague19781B。B．MBaHoB，Xεm7ηc”憾∬3耶，M。
1963．
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2．接尾辞＊一m一
§10　接尾辞＊一no一はサンスクリットにおいて、スラヴ語におけると同じく＊一to一と共に
過去受動分詞を作るのに用いられている。たとえばchid一「切る」一ch麺na。「切られ
たる」、k誓一r撒き散らす」一klma・r撒き散らされたる」あるいはkhid－r疲れる」一
kinn＆　「疲れたる1、sad－r坐る」一sanna一「坐りたる」などがこれである。
　時には同一の語根が＊一tぴ／＊一no一の両様の構成を許す場合もまた認められる。たとえば
und一「濡らす」一unna4utta一、nud一「押し動かす」一nunnar／nutta一、vid一「見
出す」一vima4vitta一の如きものである7。
　スラヴ語では例えば3a6HTH　r忘れる」に対する3a6HTH翼及び3a6LBeHHHK　「忘れ
たる」がこれに当ると思われる。
§11　この外サンスクリットにおいては、周知のように一tavant一あるいは一navant一に終
る、過去能動分詞といわれるものが存在する。たとえぱkr一「為す」一k爲ava誼レ　「為し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o
たる」、pratipad－r達する、得る」一pratip乱nnavant－r得たる」などがこれに属する。
　これは＊一t伊、＊一n伊を＊一went一によって延長した形であるとされているが、これが能
動の意義をもち得るとすれば、派生原基の要素たる＊一to一、＊一nかの相的意義は必ずしも被
動とは考えられないであろう。
§12　一般に接尾辞＊一no一は例えばサンスクリットp豆maね、リトワニア語pil－nas、ゴー
ト語fullsく＊full－n＆z・あるいはラテン語pl6－nus（ただし母音度はe階梯）のように・印
欧語に古くから存在していたと考えられている。メイエはこれをr名詞によって示された
概念、あるいは語根によってあらわされた過程を所有する結果として得られた状態を示す」
ものであるとし、更にrこのことによって印欧諸語の大部分においてこれらの形容詞が被
動あるいは自動の過去分詞を供給することを可能ならしめた」と述べている。
　メイエの所説は、状態性から被動あるいは自動の意義がどのようにして発生したかを審
にしてはいないが、少なくとも状態の意義が被動の意義に先行していたとする点では、聴
くべき指摘であると考えられる8。
§13　一方ヴァイアンはスラヴ語の形容詞が一ih並の形をもつのに対して、分詞は一e鱒の
形をとることを指摘し、分詞の接尾辞＊一en“が幹母音に接尾辞＊一n伊を附加されて成っ
たとする説を排し、＊一enかと＊一n（〉とを本来異ったものとして扱うべきであるとする。即
ち現在形容詞として扱われており、接尾辞＊一enかによって構成されるものも、本来は総
て分詞であったとするのである。
7T。Bappoy，σ側c鴬郷鵬M。1976．
8A．Meillet，Le51ave　commun，Paris1934，§286．
306　ことばの構造とことばの論理1論文篇
　たとえばzelen廿rみどりの」（cfリトワニア語乞eli亡、乞61七i　r育つ、繁茂する」）、＊studen廿
「冷たい」（cf　stydngti「冷える」）、＊pi菖eno「穀物」（cf　pixn？ti「打つ」）などがこれで
ある。
　ヴァイアンはこの接尾辞＊一en（〉・をゲルマン語の不定法一an、ギリシア語の不定法＊．en
に終る行為名詞に幹母音が附加して成ったものと考えるべきであると主張している9。も
しヴァイアンの主張するように、この形が＊一enに終る中性行為名詞を派生原基として生
じたものとするならぱ、これはこの構成にかかるものが本来相に関して中立であったとす
る考え方に、更に一つの根拠を提供するものとなるであろう。
§14　一方ギリシア語においても、動詞と密接に関連し、かつ接尾辞＊一no一をもって構成
せられる一連の形容詞の存在がみとめられる。
　たとえば＆Y叫αし「思慕す」一dYαv6⊆「やさしさ」、＆ζ09αし「惧る」一＆Yvoq　r神聖
なる」・06λπω「熱す」一〇α入πv6⊆「熱感ある」、σて6Yω「おおう」一στεYV6⊆「おおわ
れたる」の如きものである10。これらの形容詞はいずれも＊一to一の場合と同じく、語根に
直接接尾辞を附加することによって成ったものであるから、スラヴ語の被動形動詞一n廿が
ヴァイアンの主張するように、＊一eno一に遡るものではなく、＊一nひに遡るものだとしても、
これが相的意義に関して本来中立的であったとする想定には、変更を加える必要がない。
3．スラヴ語の行為名詞一HHe及び一THe
§15　スラヴ語に広く認められるところの、一HHe及び一THeに終る行為名詞は、＊一no一、＊一
to一によって構成される被動形動詞の語幹を・更に接尾辞＊三jeによって延長したものであ
るというのが、定説となっている。この種の行為名詞は意義的に動詞的色彩が極めて強く、
また自動詞からも他動詞からも自由に派生することを得たところから、古代スラヴ語にお
いて格変化を行わない不定法に代って広汎な使用をみたのである11。
§16　これが自動詞から派生された場合に能動の行為を表わすことは当然であるが、他動
詞を派生原基とする場合にも、相的意義に関しては、能動・被動の両様に用いられ得た。
たとえば、
　じ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ6）睦∈「岬轡「凸田△C△εM◇γC』’”ε「◇騨M開A鳳OCLB＾宕K◇田△田セρ闘ろ』I
　CB◇A¶◇EA宝K◇田△IB』ρ”ろLleB◇△凹BεA◇田△1”αρ凸C四△丁腸ε’（Sa肌
　Ka．P。111，15）12
　gA．V田llant，Grammafre　compar6e　deslangueε81aves，vol．III，Paris1966，§409．
10P．Chantraine，oP．cfむ．，P．193．
11この一節が適当でないことは、その後の論文において明らかにしたところである。
12BEqec∬aB　H工e皿くKH，OGθθu％ακ麗uaαンπα漏∬η粥秘鴬％cmopoc鴻αθ鼎cκα20’73砿κα，C－neTep6ypr
1903，rep。Graz1959．
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　Kαtδτε邑v6παしξαvαOτφ邑ξ6δuσαvα6τ6vτ角VXλα艮伽xαt色v6δuσαvαO℃6vτa、瞬τしα
　⑳てoO，×αほ通YαYovαOτ6vεkτ6σ℃αu帥σαし。（Matth．27：31）
　「こうしてイエスを嘲弄した挙句、外套をはぎとって元の上着を着せ、それから
　十字架につけるために引出した。」
7）ρεYε「LK』◇yvε麗”kOM覧CBO畳M㌔曲CTε㈱”◇ABOゆA団Hめ“4CX凸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　脳AεT』●髄C眺vAC陥皿ρ宝Aα”、E品AεT』o　MρムC一△丁睦ε。（Sav・Kn・
　p。81，2－3）
　ε℃πεyτ砿9α0ητ欧αOτ・O，・℃δατε5τ甲ετとδ6・幡Pαζτ6磁σXαγ‘vεταLXαt6
　u、6くτoOavOρ6πouπαpαδ‘δoταLεkτ6σταupω0角vαし．（M哉tth．26：2）
　「主は言われた。あなたがたが知っているとおり、二日の後には過越の祭りになる
　が、人の子は十字架につけられるために引き渡される。」
　このことからこれらの行為名詞の派生原基となった＊一n住、＊一tかの形が、スラヴ語にお
いて本来相に関して中立であったのではないかとする考えも成立つであろう。
4．人称構文
§17　接尾辞＊一no一、＊一t伊によって構成される被動形動詞過去を用いる構文には、人称構
文と非人称構文が存在するが、その両者を通じて被動形動詞過去は、主語によって指示さ
れた対象が蒙った行為の結果としての状態をあらわすとされている。
　人称構文の場合古代ロシア語では例えぱ、
　8）K・M・HH＿亜皿yKypLcKaH哉∬epeAK．（α危π。伽。c．28）13
　　「駒はすでにクルスクのほとりで、鞍をつけられている。」
9）H3aπ・氷eHa6HcTbcBπ丁既C・Φ照KHeBL。（π・θ＆1謁．c。150，几1・6）14
　　「そして聖ソフィア寺院がキエフにおいて定礎された（現在も建っている）。」
10）HH・∬鰍HmaH＿取舳e∬面ber・H・π・肥H6L（皿3の
　　rそして人々は彼を彼の父が葬られていたところに葬った。」
§18　このような行為の結果としての状態の意義は、やがて人称構文において「被動の行
為の意義」をあらわすようになる。たとえば、
13JI．A．πMHTpHeB，五peBHepyccKH遊TeKcT《C∬oBa　o　HoJIKy　KropeBe》，παηoρ研πepθ020
鎚3∂伽襯《σAoθαoπo轟耀π30peθε》，M．一JI。1960，pp。257－266。
14H岡oθ20ρo∂cκ伽πepθωr轟e皿oπucb　c7ηαP田εzo　u鵡ノ‘α∂榔e30鎚3θo∂oθ，M。一JI．1950．
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11）CeEH而HH細HH6paTLHHamaH面HHa皿HHaπ・πKy・H胚H3・HMaHHa
　　凪py3HuH36LeHH班・py肥ecH∬T・，（翫乃。）15
　　「みよ、我等は我等の父達及び我等の兄弟達、また我等の息子達が、戦において或
　　る者は捕えられ、また他の者は殺され、武器は奪われるという目に会っているので
　　ある。」
・2）呂cε撒ε＾曾BεAεN論A甲H否◇駆一一αB…AX』1ろ一ε一
　　CA4陥．（皿班6610c。276，π。93）16
　　「この年スヴャトポルクの娘のスブィスラヴァが、リャヒ族のボレスラフの許に
　　導かれた（＝嫁した）。」
　しかしこれらの用法は専ら文脈によって区別されるに過ぎず、両者を分つべき形式的特
徴は存在していない。
5．非人称構文
§19　以上のような人称構文に対して非人称構文は、専らr行為の結果としての状態」と
いう初原的な意義を保存している。
　たとえば、
13）】ZI　oT』Tもx』幽Ω061｛oBHTH　BeTLxHH　MHpL。（118πc、47，π．13）
　　rそしてこれらの者から古い世界を新たにする事が委ねられたのである。」
14）Bも」1eHo　MH　cBoHM』㎞13eMも月pocπaBoM』皿TL頑oB㌔cToπTH　y　BH皿e－
　　ropo双a、（伽。乃．）、
　　「私は自分の公ヤロスラフによって、5目のあいだヴィシェゴロドのほとりに布陣す
　　るよう、命ぜられている。」
§20　非人称構文を人称構文から分つ第2の特徴として、自動詞から派生した被動形動詞
過去の使用がある。たとえば、
　　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　　　　　ダ15）凸BεA“ε眺Cα肌・VTO四εE◇r“CTB◇M㌔湘TOろAOEρ五IM闘A障AM”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　こ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご　　皿ρ凸BA◇ゆA凸AαCk◇ゆA凸AゆE◇曲α細∈r◇ρAOCT魏ゆ細町OBC△K冨A
　　　　しA湘．（刀・鵡．c．69，2）17
　15Hτ1aTbeBcKaπ　JleToHHcb｝　110謁”oε　co6ρα％u8　Pgccκu¢　ゐe7π07出c8西，　T．2，　照3AaHHe　2－oe，　C－
neTep6ypr1908，rep，MocKBa1962，
16涯aBpeHTbeBcK細πeT・nHcbHcy3yAaπbc糊涯eT・∬玖cbn・蹴ハeM四ecK・Mycn玖cKy，π・謁一
％oεcoのα泌εp影cc熈の轟eπioη嵩cεむ，T．1，MocKBa1962．
　1740漏oc7ηpo亡脆oκo麗雅聞c笏o漏影cη駕c耀％πo∂06繊緬，∬oA　pe八，A．OpπoBa，MocKBa1908，
rep。The　Hague1967．
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　　rところで汝はみずからも知っているように、善き人々と共に暮すことができるの
　　は、富によってではない。正しさと優しさと愛とによってであり、傲慢さとあらゆ
　　る行為によってではない。」
16）。，。Ho　ToMy　KaE』c呈・∬oclπu　roBopeHo。（1566006〃謁o窃c，1，549）
　　r使節達と語ったことに従って．．．．．．」
　この種の用法は現在でも便諺の類に伝えられている。たとえば、
17）BAeBKaxc懸eHo，11Jla凪aHo，a3aMy凪xo泓eHo，BHTo・（刀〔aπb）
　　「嫁に行かぬのは泣きたいほどのことではあるが、嫁に行けぱ口申くほどに苦しいも
　　のだ。」
　ここでc懸eHo、ππaKaHo、xo氷eHo、BHToは何れも自動詞cHAeTL「坐っている」、
∬πaK乱TL　r泣く」、XO1琿Tb　r行く」、BHTb　r陣く」から作られた被動形動詞過去である。
§21　この種の用法が口語として用いられるのは行為の多回性、長期問にわたること、を
示すか、あるいは行為の存在を一般的又は抽象的に述べる場合である。従って動詞として
は不定体動詞、状態動詞などが多く用いられる。たとえば、
18）TaK∬po皿πu　ol皿一Tuc∬qHπmAeH－qepe3rpaA　MocKBy＿MHoro　TyT
　　6田ox・氷eH・，MHor・ryπ朋o．（C。B・P・A，一〇〇Pπの
　　rそう、彼等一何千という人々がモスクワを通って行った。．．．．．たくさんの
　　行き来があり、人出があったものだ。」
19）MHoroTyT6Hπoc酬eHo！（y皿aKoB）
　　「ここでよく坐っていたものだ。」
§22　非人称構文の第3の特徴として、他動詞から派生した被動形動詞過去が対格補語を
伴う場合のあることが、挙げられる。
20）6H皿e凪e　EoBropoAL耳eB』Ma」10＝aHo　TaMo　n3MaHo　B∬qLmHe　My迅K　a　MbHL一
　　皿ee　oHH　pa3HAo皿acH。（∬oθa　I几c。55，π．83）
　　rところでノヴゴロドの人々は少数だった。というのはそこで上級の人々は捕えられ、
　　下級の人々はそれぞれ散り散りになったからである。」
　この種の構文は文章語に現れることが少ないが、文書類には極めて屡々みとめられる。
たとえば、
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21）a可To　roπoBH∬oHMa耳o∬o　BceH　Bo」locTH　HoBropoπLcKoH，a　T孟》HoH八yT　K
　　K・B・yr・P・Ay6e3㌔・Kym。（1314π・θazp。N・．12）18
　　「ノヴゴロドの領土の全域にわたって人々がとらえられ、彼等が身代金を持たずにノ
　　ヴゴロドに行ったならば、」
22）oTMLpeEo　MoHacTupcKHe3eM」IH　KL　HopcKoMy　npHce」IKy＿（1556　z4κm配フ
138）
「修道院の土地が、ノルスキー村まで測量された。」
6．非人称構文の「補語』について
§23　前節で述べた構文における「補語」については、これが対格ではなく、本来主格で
あり、被動形動詞過去が中性形となって、主語との文法的一致を失った場合にすぎないと
する説があり、何れの説を執るべきか未だ最終的結論に達していないのが、現状である。
　たとえばブラホフスキーやスプリンチャク等のように、これを対格とする説の弱点の一
つは、被動形動詞過去の機能を「被動」をあらわすとする限り、これが対格補語をとるこ
とを効果的に説明できないところにある19。例えばスプリンチャクはこれを形動詞のr他
動の意義」が強まった結果であると述べているが、r被動」のr他動の意義」のr強化」と
いう説明自体が、論理的に意味をなさないことは、既に明白であろう20。
　またこの形動詞が「被動の意義」をあらわすと規定することによって、他の困難も生じ
る。すなわちこの種の形動詞が自動詞から派生される可能性が、既にみたように現実に存
在するにもかかわらず、理論的には成立しなくなるのである。
§24　一方ボルコフスキー、クズネツォフのように、この種の「補語」を主格であると
する説21は、大まかに言って次の三点をその根拠としている。すなわち1）大多数の例
においてここに用いられる名詞が形式的に主格対格同形であること、2）たとえぱpyKa
∬opaHeHo　r手が傷ついた」のように、明らかに主格形であって、対格形とは考えられな
い例の存すること、および3）接尾辞＊一1伊によって構成されるいわゆる能動完了分詞が
定動詞として用いられるとき、文法的一致を欠く例がみられること、がこれである。
　この第3点の例としては、たとえば次のようなものがある。
23）BT◇ρ　8T8Y一轟◇Y4C＄ρ◇B』◇y一◇”X◇ρ◇M◇B棚CK◇＾』一
　　k◇C既CA◇靱LωC”◇B凸”h臨（皿班6808，c。485」、17106）
18B，K．BopKoBc㎜遊，H．C．Ky3HeuoB，π㈱op鵬ecκ伽2ρ酬．鵬”葛郡o躍cc鴬030∬鋤瓢，M．1963，
P，395。
19JI．A，By∬axoBcK崩，1fcη葛op雛ε侃ωrκo漏漏ε％鵬αρ断麗pgcc鷲o岬π3醜鋳M．1958．p．372．
20H．A．CπpHHvaK，0鵠εP柳9cc麗・2・u伽・P鵬εc鴬・z・c捌皿ακc脳cα，K班eB1960，PP．99－195．
21B．H．BopKoBcKH量，n。C．Ky3He翼oBラoP．cfむ．，PP．393－399．
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rトルジョクにおいて黒雲が一刻のうちに穴をうがち、いくつかの邸を根こそぎ流し
去った。」
§25　第1点に関しては、明白に対格とみとめられる例も同時に存在していることを指摘
する必要があろう。たとえぱ、
24）Ho　H　Haqe　cJloBo∬pocTHJlaeT・L　H　c」lorT》Ko　cπory∬pnπaraeTL　no　Hayqe－
　　Hm昂∬Bo皿oK孤o＿HK照o璽poToy6HBcTBaco6π泊DeHHo．（110θ。1で脇一
　　Po凱）
　　rそのうえ彼はことばをひろげ、悪魔の教えに従ってことばにことばを重ね．．．どの
　　ようにして彼が殺人よりまぬがれたかを（述べた）。」
　第2点にっいては、1）明白に女性対格形の用いられている例の存在していること、たと
えば、
25）　H　B　To泓e　BpeMH　y　HHx∬o∬Ko∬oM　Bo町oTHHTo・（Kyp6，）
　　rそして同時に地下を掘って彼らから水が奪われた。」
および主として北部諸方言において3eMπH　mxaTH　r土地を耕すこと」、KocHTb　TpaBa
r草を刈ること」のように、女性名詞の主格形を対格形の代りに用いる例のあったこと、を
述べておきたい。
　第3点に関しては、例文からも明らかなように、自然現象に属することがらの叙述にこ
の種の文法的不一致がみとめられることから、これはたとえばAopory3aHecπo　cHeroM
r道が雪で埋もれた」のような、自然現象をあらわす疑似能格構文への発展の前段階と考
えられる。したがってこの構文は独自の内的論理性をもっているのであってこれを被動形
動詞の構文と同じレヴェルで論ずることは当を得ていないと思われる（疑似能格構文は別
箇に論ずべきテーマなのでここでは立入ることをしない）22。
§26　この種の「補語」を主格であるとする説の欠点としては、いくつか挙げることがで
きる。
　その一つは形動詞が否定されたとき、この形動詞が存在をあらわすものでないにもかか
わらず、生格補語を伴うことである（存在動詞が否定されたとき、主語となるべきものが
生格に立っ現象は、現代ロシア語においても規範的なものと見倣されている）。たとえば、
26）　H　B∬pHxoハ耳Hx　KHHrax　Toro　Re　cHcKaHo．（1582βα卿・53）
　　rしかして入金帳にはそれは見出されない。」
22能格表現にっいては、泉井博士の透徹した記述がある。泉井久之助　『一般言語学と史的言語学』増進堂
（1947），pp、185－188；『言語の構造』紀伊國屋書店（1967），pp。75－82。
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27）　a　cH政e　H　p翫TH　He　cπH皿aHo．（σ乃，π。πa　c、260）
　　「このようないくさは（かつて）聞いたことがない。」
§27　第2にはこれに当る例が既に古代スラヴ語にも存在していたことが報告されている
ことである。たとえば、
28）r＾凸C』丁倉8E』18C晶1皿凸N◇E8AεT』．（Mi蛆．t．IV．364）
　　σ6λπしYY・卿・v㍉dx・uστ6v蓬σταし．
29）◇T㌔田εCT◇ム闘田闇区4B』旧日ρ州◇CTρ◇闇，（MikL　fbfd。）
　　　「六目頒から数行が選ばれた。」23
　この種の構文はウクライナ、白ロシア諸語の外、現代ポーランド語にとりわけ一般化し
つつある。たとえば、
30）Tam　budow島no　nowe　dzielnice　mieszkaniowe．（Kimura）
　　　rあそこに新しい住宅が建設されつつある。」
31）WmuzeumNa■odowymotwartowystawgwsp61czesnegomalarstwa。（1bfd。）
　　　r国立博物館において、ポーランド現代絵画展が開かれている。」24
　またチェコ語において動詞が対格以外の斜格を要求するとき、非人称構文においてもそ
の要求が保存されることは興味深い。たとえば、
33）Bylo　tfm　h夕b蕊no．
　　　「それ（造格）が動かされた。」
34）Bude幽zneu勇fv血o，
　　　「それ（生格）が悪用されるだろう。」25
　このような例からみても、対格に立つ補語が本来主格であったとする説の根拠は薄いと
考えられる。
23F．Miklosich，鞠rglefc加nde　Grammaむfk　der　slavfεche皿Sprachen，Bd．IV，Heidelberg1926，
p。364。
24木村彰一、吉村昭三　『ポーランド語の入門』白水社1973．
25Fr．Kope6n乎，Z6kladyδe5k65幻adb％　Praha1962，p．1191Fr．Travnfこek，Mlu槻fce　spf80vn6
ごe就fnJ与こおt　II，Skladba，Praha1951，p，1369．
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7．他の言語の例
§28　上に述べたものに類する構文が、スラヴ系諸言語のみならず、広く印欧語にも認め
られることは、注目に価すると言えよう。
　たとえば古期ラテン語においては、次のような例が報告されている。
35）inceste　eπat　animus，pra£ter　propter　vitam　vivitur．（Em。丑a8190，Sc．v．
　　241）
　　「心が淫らに思い惑い、とみこうみ人生を生きる。」
36）hercle　opinor　mi　advenienti　ha£noctu　agitandumst　vi孚lias。（Plaut。丑オ丑，869）
　　畜生、やっと着いたというに、今夜はよっぴて起きていなくてはなるまいて。」
37）di5perii　misera：uterum　cmciatur　mihi，（Turp。179）
　　「もうだめ、私はお腹が苦しいわ。」26
§29　ギリシア語の場合には周知のように一τε6ζによる動形容詞がある。これは人称的に
用いられて被動の意義をあらわし、非人称の場合には人称構文の主語を対格補語として
伴う。
　人称構文の場合たとえぱ、
38）o、σuμ糾αX飢v邑e6入ovτεくε◎πo頃℃60』（Xen。Mem，2，6，27）
　　r味方になろうと欲するものは、優遇されるべきである。」
　これに対して非人称構文ではたとえば、
39）・tσ6・vπaσしτぬvτOXηv．（Eur．b皿，1260）
　　「万人はその運命に耐えなければならない。」27
　上例のように通常与格であらわされる行為者も、場合によっては対格となる例がみとめ
られる。たとえば、
40）τ6vβouλ69εvovε0δα‘トしovαεlvαしσω（PPoσ6vηv＆ωτ60v・（Plat・Gorg・507c・）
　　r幸福であることを欲する者は、中庸を追求すべきである。」28
26C．E．Be皿ett，Synむax　ofEarly　Laむfn，II，Hildesheim1966，p。26L
27高津春繁『ギリシア語文法』岩波書店（1960），pp・378－379・
28高津春繁，OP。c琵．，P。379．
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　このような例の存在は、ε工vαしの存在のためであると説明されるのであろうが、ポテブ
ニャの指摘するように、そのためにはまず、ε㌦αしを欠く対格補語の存在が予め前提され
ていなければなるまい29。
　何れにせよこのような例の存在は、いわゆる被動分詞が対格補語をとるという現象が、
決してスラヴ語にのみ認められる特殊なものではなく、そこに何かある普遍的なものが存
在していることを示唆するもののように感じられる。
　序に言えば上述したようなギリシア語の動形容詞は自動詞からも派生される。この場合
この形容詞は当然能動の意義をもって使用される。たとえば、
41）tτ6・vd5v色πt＆παvταζτ・6ζτしδ・x・Ovτα望εtδ6vαし．（Plat。Apo1．21e）
　　「それだから何かを知っているとみえるすべての人々のところへ行かねばならな
　　い。」30
8．　「補語』の格の別の可能性
§30　諸家の引用する例を検討してみればr補語」として用いられるものには・主格と対
格とが同形のものの外、活動体で生格と対格が等しいもの、物質名詞でいわゆる部分生格
と考えられているもの、及び否定生格と考えられているもの等がみられる。
　しかしこれらのどの範疇にも属さないと考えられるものも少数ながら存在している。た
とえば、
42）緊c限c＾“B岡H副＾◇BL墨’ραろE。＾働H。yMρε’H“◇＾◇濫闘田凸H◇y
　　CTαC皿α。眺εC凸M』ろα＾O細A㌔。曲E◇隅醐◇世πρ”髄εM』0（佃π
　　6544c．150，π，51）
　　rムスチスラフは猟に行って病になり死んだ。そこで人々は彼を彼自身が定礎した聖
　　救世主教会に葬った。というのはそれが彼の生前に寄進されていたからである。」
この例におけるε晒は3人称代名詞の女性生格の形と考えられる。
43）HTお06も双epeBHHnycTueAa旺HHaπroTyBa’cK）Ky双aOHToHEy八aOcH皿民y，
　　aπroTN皿恥鯉夏aAeceTLπもTL．（1557肋臓245）
　　rそこでその二つの無住の村が免税としてヴァシュコ、およびオントンコおよびオ
　　シプコに与えられた。そして彼等に対して免税は十年問にわたって与えられたので
　　ある。j
29A．A．HoTe6H月ラπ33㈱鎚coκπo鮒ccκo伽pα隅漏α皿協e，1－2，M。1958，p。299。
30高津春繁，op．cfむ．，p．378，
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　この恥rOTHはπbrOTaの複数対格と考えることもでき、事実諸家はそうとっている
ようであるが、その直前にRaπbrOTyと単数対格形が用いられている所から推して単数
生格とするのが妥当であると考えられる。
44）　a　qTo　eMy　　aHo∬」laTLH，豆【To　nHcaHo　y　Ka3旦aqLeBL．（1551．Oo60P．ツ詫o鋭，
　　2，49）
　　「ところで彼に着物が与えられたことにっいては、これも出納吏達のもとで書かれて
　　いる。」
この∬πaTbeは通常単数で用いられるから生格と考えるのが妥当である。
45）qToB3HToBもKH酬HBo涯ocTHB3aMHTH・o＿ToBceKHH3LoTπo陥恥auTo
　　B3月To　ToBapy　HoBropoALcKoro＿a　Toro＿（1314∬oθa2p、皿axM．12）
　　「騒擾の際に公の領地でとられたものはすべて公が返還した。またノヴゴロドの商品が
　　とられたことにっいては．．。．．．」
　これは明らかに生格以外ではあり得ない。しかしこれはこの場合qTOが未だ完全に接
続詞となっていないためだと考える余地は残されている。
§31　このような例の存在を誤写によるものではないとすれば、従来対格補語に代替され
る部分生格（生・対格）と考えられていたものに就いても、果して単なる部分生格、あるい
は活動体対格と考えてよいかについて、一定の疑問が生じて来る。たとえば、
46）　a　qTo　Moero　x」le6a，BceeHo　P凪n班Ω旦⊆旦H　BcHKoro　xJle6a　BL　ceJle　B　Tpe－
　　TLHK・Be…（c創1567肋X16）
　　「私の穀物について言えば、ライ麦や燕麦やあらゆる穀物がトレチャコヴォ村に蒔か
　　れた．．．．．．」
47）HTaM・∬・P徽eH・巫・（Kyp弓・）
　　rそして彼等はそこで打ち負かされたのである。」
　このような観方は未だ可能性に留っており、過目のr第2回印欧学会議」において木村
彰一教授から御指摘のあったように、更に多くの例について検討してみなければその当否
を軽々に判断することはできないであろう。
　しかしもしこのような観方が仮に成立するとしたならば、これはスラヴ語のスヒ。ヌムと
一定の統辞的平行性をもっことになる。すなわちスラヴ語のスピヌムはかなり時代が下る
まで補語として生格を要求し、対格を要求する不定法とは明確に区別されていたのである。
たとえば、
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48）K◇cT△湘丁翻睡』…”A‘◇yv”T』6◇＾rαρ』CKαr◇聯IK凸’（皿辺6406（898）
　　c．27，π．906．）
　　「コスチャンチンはブルガリアの民を教えに行った。」
　これはスピヌムが＊一t－eu一に来由するu語幹名詞の対格である記憶を残していたためと
考えられる。
9．結論
§32　ともあれ以上述ぺて来たことからスラヴ語の非人称構文は、機能的にも形式的にも
人称構文より古いものを伝えていると考えることができる。
　もしそうであったとするならば、この構文における被動形動詞過去の機能がどういうも
のであったかという問題が生じて来よう。それは上述したいくつかの問題点を合理的に説
明し得るものでなくてはならない。
　そのようなものとして筆者はこの構文における被動形動詞を＊一no一、＊一to一を接尾辞とす
る動形容詞の中性形＊一no－m、＊一tかmに由来し、相に関係なく状態をあらわす名詞として
用いられていたものであるという仮説を、提示したいと考える31。3L恥「悪い」の中性形
3Mo〈＊zulom，双06pL　r善い」の中性形双06po〈＊dhabromがそれぞれr悪」、r善」
として名詞化されたのが、文献時代から余り遠くない時代であった可能性が極めて強いこ
とも、このような仮説の一っの根拠となるであろう。
　このように考えることによってまず次の諸点が説明できる。すなわち、
1）これが自動詞からも派生し得たこと。
2）自動詞から派生した場合にこれが一般的な行為をあらわすこと（一般的な行為の意義
　は行為をr状態」として表現することから生じると考えられるからである）。
3）他動詞から派生した場合、行為の結果としての状態をあらわしたこと。
4）他動詞から派生した場合に生格に立つ補語が用いられる可能性があること。
§33　対格に立つ補語を伴うときも、これが本来名詞文であって、相とは無関係であったと
すれば、行為名詞の意義を「補足」するためであったとして、論理的不整合は生じないと考え
られる。これはたとえば現代ロシア語において、yHpaβ∬∬TL　rocy双aPCTBOM　r国家を（造
格）統治する」という句に於ける動詞を名詞に変換しても、yHpaBπeHHe　rocy双apcTBoM
31ヤンケもこれを名詞と考えている。cf　G，Janke，DθrAusdruckde8PassfvsfmA1むrussfs盈en，Berlin
1960，p，57，
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r国家（造格）の統治」となって、格支配の関係には変更がないことと類似している（行為と
対格補語の関係については、拙稿を参照されたい）32。
§34　またr被動」の意義の発生については、次のように考えることができる。たとえば
今誰かが石でガラスを割ったとする。この行為の結果としての状況を考えてみれば、行為
主体は必ずしもこの状況の構成要素となっているとは限らないのに対し、飛び散ったガラ
スの破片は確実にこの状況の構成要素である。従って行為の結果としての状態とガラスの
結びっきは、行為者との結びつきよりも遥かに緊密であるに違いない。
　この両者の概念上の緊密な結びっきに論理的な解釈を加えれば、それが「被動」の意義
となることは、いわば必然的な成行きである。これに反して「状態性」の意義を「被動」
の意義から論理的に導くことは、この関係が現実に存在するにもかかわらず、困難である
と思われる33。
［補足］
　ボルコフスキーの監修になるアカデミーの『ロシア語歴史文法』（註18参照）におい
ては、この構文が生格に立つ名詞を要求している場合を独立の一項目として立て、こ
れがr量的計測」可能な対象をあらわす場合であって、かっ派生原基をなす動詞が生
格を要求する場合であるとする（pp。288－289）。彼が挙げている例をみれば、たしかに
たとえばHp班HeceTb’BropHe玖HropH珂arooyMHaaHaAHHHeneπoyHocLmaHo．
（〇四〇a服θ几7206・）rかれはっぼに赤い炭を入れてその上に灰がかぶされていた」のよ
うな例は部分生格と考えることもできようが、たとえばMもpHHL　caBpacL汀もBoro　yxa
ypL3aHo。（1「p、No．29，σ61κo孤，∂麗．c。64）「栗毛の去勢馬。左の互が切りとられてい
る」におけるyxa「耳」が部分生格であるとは信じがたい。その中間にあるのがたとえば
o∬五eTeHo606L∬πeTeHeM　MもcTo　To込Ha，coBaHo　Koπ胚a（刀「ε鉱班ocκ．汀。139）「とい
うのはその場所に編垣でかこまれ、杭が植えられた」H∬o　cHcKy　TLx∬ycTo皿磁双ocMa－
TpHBaHo（珈・No20，瓶．α・c・37）r尋問のときそれらの荒地が監察された」あるいは
　．3HaMeH　pa30cTaB」leHo，KaK　MaKoBa玖BeTy（1『oθ06α30θ，θa∬m冠鋤，c．94）「旗印が
321．Yamaguchi，AConsiderationonthe　CategoryofTransitivityin　Russian，『人文』第20集
1964．
33その他参考にしたものは次の通りである。
AH　CCCP，Opαθ隅mε肋駕o－uc皿op捌εcκ磁c拠皿ακc鵬cθocmo鷲％oc孤θ甜c鷺膨∬∬蹴覧oθ，　丁凱配
ηpocη｝ozoηρε∂謁o㏄ε翼断，M．19681T．IL　JloMTeB70肥p隅πo秘cmop帆εcκ偏割c帆π鵬c駕c
p霧cc鷺ozo∬3b粥α，Mry19561AH　CCCP，πo鵬op粥θo鴬齪3pακ嘱αgη嬬αpgco跨03083尻随．　0謝．
mα？6cuc．∬poc鵬oεηpε∂謁o諏cε髄uε，M．19781H。Brauer，Slavfsche　Spracねwfssenscha琵，1－III，Berlin
1958－19691J・」・Mikkola，Urslavfsche　Gramma重fk，Bd．HI，Heidelberg1942－19501F・Arumaa，
Urslavjsche　Gramma右fk，Bd．1－III，Heidelberg1964－19751V．Kipaどsky，Russ∫βc血e　hfβむorfsche　Gram－
maむ1瓦Bd・HI，Heidelberg1963－19651H・Birnbaum，Commo迎Slavlc・Progress　and　Problems　ln　fむs
Recon部rucむfon，Michigan1975。など。
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けしの花のようにあちこちに立てられた」である。またr双e60ecTL　c∬Hma耳o　HHaKo
Ho撒eBaro　y6H遊cTBa　∬Ko凪e　BL　∬L∬HcTBeHHx・L　6ec孟》AaxT》H　斑rpax』？　　（1τo〃％．
踊u鵬p・4α凡HP瓢o凪，，c・73）r酔った会話や遊びにおけるような刀による殺人をこ
れ以外にどこで聞いたことがあろうか」の場合は、たとえば現代ポーランド語にみられる
ように、cπH皿細Kが本来生格要求をしていたことから、これもその要求を保存している
場合だと考えることのできる余地を残してはいる。しかしこの時代にはcπH皿aTHは対格
支配に移行しているから、これを動詞の要求と考えることは、むずかしいように思われる。
　このように、非人称構文に用いられる被動形動詞過去の短語尾中性形が生格補語をとる
場合は意外に多い可能性がある。今後検討すべき問題であろう。
